Daniec, dnia 20.07.2026 r.

Rada Gminy Chrzastowice

WEZWANIE DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

i kategoryczny sprzeciw wobec odmowy uwzglednienia uwagi nr U55 do projektu Planu Ogélnego
Gminy Chrzastowice

Dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w zwiazku z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji RP,
sktadam kategoryczny sprzeciw wobec dotychczasowego sposobu rozpatrzenia uwagi nr U55 i zadam
zmiany projektu Planu Ogélnego poprzez wyznaczenie dla dziatki nr 267/130 w miejscowoséci Daniec

strefy ustugowej (SU).

Dotychczasowe uzasadniehie odmowy uznaje za przejaw razacej arbitralnosci, brak wszechstronnej
analizy stanu faktycznego oraz bezposrednie przekroczenie granic wtadztwa planistycznego gminy.

UZASADNIENIE ZADANIA

Argumentacja organu opiera sie na pozornych przestankach urbanistycznych
i Srodowiskowych, ktére ustepuja w konfrontacji ze stanem faktycznym oraz prawnym:

1. Raiace naruszenie zasady rownosci wobec prawa (Dyskryminacja planistyczna)
Powotywanie si¢ przez organ na ochrone Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Llasy Starobrawsko-
Turawskie” jako powdd odmowy jest dziataniem w ztej wierze i przejawem skrajnego braku
obiektywizmu. W tym samym projekcie Planu Ogélnego, w granicach doktadnie tego samego obszaru
chronionego, wyznaczono strefy ustugowe min. na dziatkach:

e 160901_2.0033.AR_1.22 - stanowiacej uzytek lesny (LsV), co stanowi daleko wiekszg
ingerencje w srodowisko,

e 160901_2.0018.AR_4.1075/158, 1074/158, 918/158 - gruntach ornych poroénietych
samosiejkami.

Fakt ten dowodzi, ze status Obszaru Chronionego Krajobrazu nie stanowi realnej przeszkody
planistycznej dla organu, a jedynie wygodny pretekst do odmowy w przypadku dziatki nr 267/130.
Traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji w sposéb odmienny narusza art.
32 Konstytucji RP (zasada rownosci) i dyskwalifikuje projekt planu jako wadliwy.

2. Biad metodologiczny i bezprawne rozszerzanie zasad urbanistyki
Zasada ksztaftowania zwartych struktur przestrzennych zostata stworzona w celu przeciwdziatania
suburbanizacji mieszkaniowej i optymalizacji kosztdw oswiaty czy opieki spotecznej. Przenoszenie jej w
sposob bezwzgledny na funkcje ustugowo-gospodarcze jest btedem metodologicznym. Przepisy ustawy



(art. 13a ust. 4 i 5) jasno oddzielajg wyznaczanie stref planistycznych od Obszaréw Uzupetnienia
Zabudowy (OUZ) — granice te nie musza by¢ tozsame.

3. Ignorowanie faktéw infrastrukturalnych i marnowanie s$rodkéw  publicznych
Twierdzenie o "kosztach budowy infrastruktury technicznej" stoi w razgcej sprzecznosci ze stanem
faktycznym. Dziatka nr 267/130 posiada bezposredni dostep do drogi powiatowej 1712 O oraz na catej
swojej dlugosci do nowo wybudowanej drogi gminnej. Gmina dokonata juz
w tym miejscu celowej inwestycji publicznej, ktdérej potencjat jest obecnie marnowany przez
niezrozumiate decyzje planistyczne. Ponadto, brak sieci wodno-kanalizacyjnej nie jest przestanka
dyskwalifikujagcg — nowoczesne obiekty ustugowe moga dziata¢ w oparciu o petng autonomie
infrastrukturalng (technologie proekologiczne, zamknigte obiegi), co gwarantujg przepisy Prawa
budowlanego.

4. Bezprawne ograniczenie prawa wiasnosci (Naruszenie zasady proporcjonalnosci)
Wiadztwo planistyczne gminy nie ma charakteru absolutnego i nie moze stuzyé bezpodstawnemu
niszczeniu potencjatu ekonomicznego nieruchomosci. Dziatanie organu drastycznie narusza
konstytucyjng ochrone prawa wtasnosci (art. 21 i 64 Konstytucji RP). Organ nie wykazat zadnego
realnego, przewazajgcego interesu publicznego, ktéry uzasadniatby tak daleko idace ograniczenie mojej
nieruchomosci - szczegbinie, ze rozwoj przedsiebiorczosci
w Daricu lezy w bezposrednim interesie publicznym (miejsca pracy, podatki, rozwaj gminy).

ZADANIA | SANKCJE PROCESOWE

Wobec powyzszego, kategorycznie wzywam do:

1. Niezwtocznego skorygowania projektu Planu Ogélnego poprzez objecie dziatki nr 267/130 w
obrebie Daniec strefg ustugowg (SU).

2. W przypadku podtrzymania odmowy - zadam sporzgdzenia zindywidualizowanego
uzasadnienia prawnego i faktycznego, ktore w sposéb matematyczny i niebudzacy watpliwosci
wykaze, dlaczego odmowa ta spetnia  kryteria zasady proporcjonalnosci,
w jaki spos6b wywazono interes publiczny i prywatny oraz na jakiej podstawie prawnej organ
roznicuje sytuacje wiascicieli dziatek w obrebie tego samego obszaru chronionego.

Jednoczesnie uprzedzam, e uchwalenie Planu Ogdlnego w obecnym ksztalcie, tj.
z pominiegciem mojej uwagi przy jednoczesnym faworyzowaniu innych dziatek w obszarze
chronionym, skutkowaé bedzie natychmiastowym zaskarzeniem uchwaty do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o stwierdzenie jej niewaznoséci w czesci dotyczacej miejscowosci

Daniec.

Do wiadomosci:

W6jt Gminy Chrzastowice



