Opole, dnia 9 lipca 2024r.
3045-4.Pa.42.2024

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu
ul. Augustyna Ko$nego 70
45-372 Opole
za posrednictwem:
Rady Gminy Chrzastowice
ul. Dworcowa 38

46-053 Chrzastowice

Skarzgcy: Prokurator Okrggowy w Opolu, ul. Reymonta 24, 45-066 Opole,
REGON 000000388
Organ: Rada Gminy Chrzastowice, ul. Dworcowa 38, 46-053 Chrzgstowice

SKARGA

Na podstawie art. 70 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024
poz. 390 t.j.), art. 8, art. 50 § 1 iart. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r. poz. 1634 t.j.)

sktadam skarge

na uchwate Rady Gminy Chrzastowice Nr 1LX.471.2024 z dnia 7 lutego 2024r. w sprawie
uchwalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych

Zaskarzonej uchwale zarzucam istotné i razace naruszenie prawa materialnego w tresci § 11 §
2 ww. uchwaty tj. :

L. art. 15 ust. 1 u.0.s.p. poprzez ograniczenie prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za
uczestnictwo w szkoleniach i ¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowg Straz
Pozarng oraz Gming Chrzastowice, wylaczajgc te organizowane przez inne
podmioty, podczas gdy norma kompetencyjna ww. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych takiego ograniczenia nie

zawiera, a w konsekwencji nieuprawniong modyfikacj¢ normy rangi ustawowej,
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II. art. 15 ust. 2u.0.s.p. przez ustalenie moca zaskarzonej uchwaly wysokosci
ckwiwalentu pieni¢znego za ,kazda rozpoczety godzine udzialu w dziataniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej” i "za kazda rozpoczeta godzine udziatu w
szkoleniu lub ¢wiczeniu", co pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem ustawowym
ww. przepisu, ktéry uprawnia rade gminy (miasta) do ustalenia ekwiwalentu
pienigznego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z
jednostki ochotniczej strazy pozarnej ", w konsekwencji czego zaskarzona uchwata
pozostaje w sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej radom gmin na
podstawie ustawy kompetencyjnej i rodzi ryzyko sprzecznego z ustawg naliczania

ekwiwalentu i ograniczania uprawnionym prawa do jego uzyskania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, przedmiotowa uchwale zaskarzam w calosci i na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. wnosze o:

- stwierdzenie jej niewaznosci.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2024r. Rada Gminy Chrzastowice podjeta uchwale Nr LX.471.2024
w sprawie uchwalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikdw
Ochotniczych Strazy Pozarnych. Uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 9 lutego 2024r., pod poz. 411 i weszta w zycie 24 lutego
2024r.

Wskazana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U .z 2023r., poz.40 z p6zn. zm) i art. 15 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2023r., poz. 194
z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 15 u.0.s.p. strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktéry
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu, otrzymuje,
niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny (ust. 1). Ekwiwalent
pienigzny otrzymuja réwniez kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 pkt 1, strazak ratownik OSP, ktéry brat udzial w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gmin¢ srodkéw finansowych (ust. 1a). Wysokosé
ekwiwalentu pienig¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego

wynagrodzenia miesi¢gcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Giéwnego Urzedu
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W tresci § 2 zaskarzona uchwata stanowi, ze: ,,Ekwiwalent, o ktérym mowa w §1jest

wyptacany z budzetu gminy w wysokosci:
1) 22,00 zt za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej;
2) 16,00 zt za kazda rozpoczets godzine udziatu w szkoleniu lub éwiczeniu.”

Rada Gminy Chrzastowice w tresci § 2 uchwaly nieprawidtowo okresla sposéb
naliczania ekwiwalentu poprzez przyjecie iz jest on naliczany ,,za kazdg rozpoczeta godzing
udziatu w dziataniu ratowniczym lub akeji ratowniczej” 1 ,, za kazda rozpoczeta godzing udzialu
w szkoleniu lub ¢wiczeniu.” Organ modyfikuje zatem w tym zakresie zasady naliczania
ekwiwalentu. Ekwiwalent pieniezny, zgodnie z norma kompetencyjna, nalicza si¢ bowiem za
kazda rozpoczgta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej lub gotowoscei do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7.
Zaskarzona uchwala pozostaje zatem w wyraznej sprzeczno$ci z zakresem regulacji
przekazanej radom na podstawie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych (ustawy
kompetencyjnej), zmieniajac zasady okreslone ustawowo, co przesadza o tym, ze ww. organ
stanowiacy nie uwzglednit wytycznych zawartych w upowaznieniu w stopniu uzasadniajgcym
zakwestionowanie ww. aktu. ,.Z brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach
pozarnych wyr_ainie wynika, ze omawiany ekwiwalent pieni¢zny ma byé naliczany "za kazda
rozpoczgty godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Nalezy
przez to rozumieé, ze ekwiwalent powinien zostaé ustalony w stawce godzinowej z
oznaczeniem momentu rozpoczecia naliczania godzin, za ktére przystuguje ekwiwalent. Jest to
wytyczna delegacji ustawowej, wige organ stanowiacy gminy zostat zobowigzany do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego "za kazda rozpoczets godzing od zgloszenia wyjazdu".
Realizacja tak okreslonego obowigzku wymaga, aby rada gminy w uchwale data precyzyjnie
wyraz temu, ze ustalona przez nig wysoko$¢ ekwiwalentu dotyczy wilasnie kazdej rozpoczetej
godziny od zgloszenia wyjazdu. Poprzestanie w przedmiotowej uchwale tylko na stwierdzeniu,
ze ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu "za kazdg godzing", bez doprecyzowania, ze stawka ta jest
naliczana za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu, prowadzi do wnioskéw
sprzecznych z intencjg ustawodawcy. Tego ’rodzaju regulacja prowadzi do niestusznego

zanizenia $wiadczenia przyshugujacego strazakom ratownikom ochotniczych strazy pozarnych
przez obnizenie wysokosci naleznego ekwiwalentu” /Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody

Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 maja 2024 v. PN.4131.229.2024/
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Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed dniem ustalenia
ckwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent pieniezny nalicza si¢ za kazdg rozpoczeta godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg
wyjazdéw w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za
kazdg rozpoczeta godzine szkolenia. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyplacany z budzetu wiasciwej

gminy (ust. 2).

W tredci § 1 zaskarzona uchwala stanowi, ze: ,,Strazak ratownik Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
éwiczeniu organizowanym przez Panstwows Straz Pozarng oraz Gming Chrzastowice

otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny.

Whbrew opisanemu powyzej upowaznieniu ustawowemu, Rada Gminy Chrzastowice,
w sposéb nieuprawniony zawezila prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za uczestnictwo w
szkoleniach i éwiczeniach organizowanych przez Paristwowa Straz Pozarng oraz Gming
Chrzastowice, wylaczajac te organizowane przez inne podmioty, podczas gdy norma
kompetencyjna ww. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych takiego ograniczenia nie zawiera, a w konsekwencji zastosowala nieuprawniong
modyfikacje normy rangi ustawowej. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy przewiduje prawo do
ekwiwalentu za uczestnictwo w "dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
éwiczeniu" przy czym w art. 3 pkt 6 ustawy wskazano, ze chodzi o "organizowane ¢wiczen
oraz udzial w szkoleniach, ¢wiczeniach i zawodach sportowo - pozarniczych organizowanych
przez Panstwows Straz Pozarna, gming lub inne uprawnione podmioty". Ponadto w art. 3 pkt
1 v.0.8.p. przytaczajac zakres zadaf ochotniczych strazy pozarnych wskazano, ze nalezy
podejmowa¢ dziatania w celu ochrony Zzycia, zdrowia, mienia lub s$rodowiska przez
prowadzenie dziatan ratowniczych, udziat w dzialaniach ratowniczych oraz akcjach
ratowniczych, a takze udziat w dziataniach prowadzonych przez inne stuzby, inspekcje i straze.
Zatem uregulowanie zawarte w § 1 zaskarzonej uchwaty, wbrew ustawie kompetencyjnej, nie
przewiduje ekwiwalentu za uczestniczenie w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, czy W
szkoleniu lub éwiczeniu organizowanym przez inne podmioty niz PSP oraz Gming
Chrzastowice. Jest to zawgzenie sprzeczne z trescig art. 15 ust. 1w zwigzku z art. 3 pkt 1,2 1

6 u.0.5.p.
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Odstgpienie od zasad wynikajacych z normy kompetencyjnej narusza zwigzek formalny
i materialny miedzy tym aktem a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Jedng
z naczelnych zasad prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za$ normy
kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob scisty. Wyjscie poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu, w sposéb wynikajacy z brzmienia kwestionowanej uchwaty, stanowi
przekroczenie kompetencji, a wigc jest istotnym naruszeniem prawa, co W konsekwencji musi
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci aktu (por.: wyrok NSA z 13 wrzesnia 2023 r. sygn.
akt IIT OSK 2588/22 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2023 r. sygn. akt III
SA/Po 88/23, dostepne CBOSA). Ustawa o ochotniczych strazach pozarnych nie przyznaje
gminie prawa do dokonywania odmiennych uregulowan anizeli tych wskazanych w art.
15 u.0.5.p. W wyroku z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il SA/Bd 892/22. (LEX nr 3595177),
WSA w Bydgoszczy wskazal, ze ,,podejmujac akty prawa miejscowego W oparciu 0 norme
ustawowg organ stanowigcy musi Sci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy tym aktem a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny byé intepretowane w
sposéb $cisly, literalny. Jezeli wige organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte W
upowaznieniu, jak w przedmiotowej sprawie, oznacza to przekroczenie kompetencji, a wigc
istotne naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
aktu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 230/11, wyrok
WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/G1 484/18, oba dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczeh Sadéw Administracyjnych).”

7 uwagi na powyzsze wnoszg o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Zatacznik:
- 2 odpisy skargi
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